SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 391/2017-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipene;j
advokatkou JUDr. Ivetou Durdatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, prdva na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod a namietaného porusenia ustavného
principu zaruéeného v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16 Er 707/2014 z 23. septembra 2015, uznesenim Krajského sidu v Ziline
¢.k. 8 CoE 14/2016-78 z28. aprila 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 ECdo 1/2017 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 26. maja 2017
sa _ (dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania
nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi ozna¢enych prav uznesenim
Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 16 Er 707/2014 z 23. septembra
2015, uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 8 CoE 14/2016-78
z 28. aprila 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 7 ECdo 1/2017 z 23. februara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom stde sa pod sp. zn.
16 Er 707/2014 vedie exekucné konanie, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v postaveni
opravnenej. Exeku¢nym titulom, na zdklade ktorého st'aZovatelka navrhla exekuciu, bolo
uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 99/2006-27 zo 6. novembra 2006 o nariadeni
predbezného opatrenia. Okresny stid ndvrhu vo veci samej rozsudkom €. k. 8 C 99/2006-293
z24. januara 2011 vyhovel. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom krajského sudu
C. k. 8 Co 171/2011-321 z 29. novembra 2011 potvrdené (pravoplatné 2. januara 2012).
Najvyssi sud vSak nésledne uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 7/2012 z 26. februara 2014 zrusil
rozhodnutia sudov niZSich stupiiov a vec bola okresnému sudu vratend na dalSie konanie

a rozhodnutie.

3. Povinny () vzniesol proti exekicii namietky (podal inéavrh
na zastavenie exekucie, pozn.), ktorym okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Er 707/2014
z23. septembra 2015 vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie,
v ktorom argumentovala, Ze ,,nakolko doslo k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred
pravoplatnostou zrusenych rozhodnuti nadalej je ucinné a aktudalne predbezné opatrenie
vydané v priebehu predchadzajiceho konania a to z dévodu, Ze nim boli upravené vztahy

medzi ucastnikmi konania do konecného rozhodnutia vo veci“. Opodstatnenost’ odvolania



odovodnila aj tym, ze ,,vec bola vratend na dalsie konanie okresnému sudu a v konani sa
pokracuje”, apreto by bolo podla jej nazoru ,, vydanie nového predbeiného opatrenia
v tej istej veci (zhodnost ucastnikov konania ako aj predmetu konania) neucelné
a nehospodarne aj preto, zZe skorsie predbezné opatrenie vo veci je sucastou sudneho spisu

sp. zn. 4C/84/2014 “.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8 CoE 14/2016 z 28. aprila 2016
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie
zdovodu, Ze otazka ,,¢i zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej dovolacim
sudom dochadza k obnoveniu predbezného opatrenia nariadeného do skoncenia uvedenej
veci, zaniknutého pred rozhodnutim dovolacieho sudu podla § 77 ods. 1 pism. c) O. s. p.“

nebola dosial’ judikatarou najvyssieho sudu rieSena.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 ECdo 1/2017 z 23. februara 2017 st'azovatel’kino
dovolanie zamietol, pricom v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol:
,,zruSenie predchadzajucich vydanych rozhodnuti v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku  tym, Ze zasiahme do rozhodnutia vykazujucemu atributy zaviznosti
a nezmenitelnosti nemd vplyv na takto zakonom vymedzeny ucinok zaniku predbeznych
opatreni. Prdavne ucinky predbeznych opatreni boli a priori limitované (§ 77 ods. 1 O. s. p.)
a v ich zaniku nemoze dochdadzat k obnove zaniknutého pravneho institutu bez akéhokolvek

‘

podkladu vyslovne zakotveného v zdakone.

6. Stazovatelka, nespokojnd so zavermi vSeobecnych sudov, nasmerovala svoju
staznost’ proti vSetkym vysSie oznaenym rozhodnutiam. Tvrdi, Zze , po vrdteni veci
okresnému sudu vedenej pod sp. zn. 4C/84/2014 nedoslo k zmene skutkovych okolnosti,
vdosledku ktorych by doslo k zaniku uz nariadeného predbezného opatrenia, doslo len
k obnoveniu prdavneho stavu, ktory tu bol pred zruSenim rozhodnuti vo veci samej*.
Zastava nazor, zZe najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentéaciou spocivajucou v tom, ze
Slovensky prdavny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ustanovovalo, Ze

po zruSeni rozhodnuti vo veci samej Najvyssim sudom Slovenskej republiky a vrateni veci

na dalSie konanie a nové rozhodnutie okresnému sudu, je potrebné vydat' v dalSom konani



nové predbezné opatrenie s rovnakym obsahom aké uz bolo v priebehu konania vydané“.
Taktiez namieta, ze ,, Exekucny sud je pri udelovani poverenia na vykonanie exekiicie
povinny naleZitym sposobom preskumat Ziadost o udelenie poverenia. V pripade rozporu
Ziadosti by sud nevydal poverenie. . Stazovatel’ka je presvedCend, Ze neexistuje pravny
dévod, ktory by oddovodinoval zanik predchddzajuceho predbezného opatrenia. Svoje
presvedCenie opiera oto, Ze ,,ak by vo veci samej nedoslo k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom, tak by sa stazovatelka svojho prava
domahala exekuciou, pri ktorej by bol exekucnym titulom prave tento rozsudok a nie
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré upravuje vztahy medzi ucastnikmi

konania docasne a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej “.

7. Na tomto zdklade stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7 ECdo/1/2017 z 23.02.2017, uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoE/14/2016  zo  28.04.2016, uznesenim Okresneho  sudu Cadca
sp. zn. 16Ev/707/2014 z 23.09.2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8CoE/14/2016 z 28.04.2016 a uznesenie
Olkresného sudu Cadca sp. zn. 16Er/707/2014 z 23.09.2015 sa rusia a vec sa vracia siidu
na dalsie konanie.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke
374,81 € na ucet pravmej zdstupkyne C... vedeny v... v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

15. Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlCatel'né a nezrusitel'né.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podlPa ustavy a listiny
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Er 707/2014 z 23. septembra 2015
a napadnutym uznesenim krajského stidu ¢. k. 8CoE 14/2016-78 z 28. aprila 2016

16. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 20/02, I11. US 152/03).

18. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Er 707/2014
z23. septembra 2015. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’
proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE 14/2016),
ktory v pripade zistenia zasahu prvostupiiového sidu do zadkladnych prav alebo slobod

stazovatel’ky bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnat’ ochranu.

19. Okrem toho stazovatelka namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav
i rozhodnutim krajského sidu a Ziada zruSit' jeho uznesenie €. k. 8 CoE 14/2016-78
z 28. aprila 2016. Krajsky sid oznaCenym rozhodnutim rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a proti svoju rozhodnutiu pripustil dovolanie. Podla § 239 ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

20. Skutocnost, ze pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatelky
v danom pripade vylucila pravomoc ustavného sudu, ako aj skutoc¢nost’, Ze proti uzneseniu
krajského sudu mala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj
vyuzila, zalozili dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podPa ustavy a listiny

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 7 ECdo 1/2017-113 7 23. februdara 2017

21. Stazovatel’ka predovSetkym tvrdi, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces (sudnu ochranu), priCom podrobnejSie oddvodnenie poruSenia tohto svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
ustavného principu podla €l. 12 ods. 1 ustavy rozviedla v staznosti obdobne, ako to uz
urobila v konani pred vSeobecnymi sudmi. Podl’a jej nazoru tym, Ze sa krajsky sud stotoznil
s pravnymi zavermi okresného sidu bez nalezitého vysporiadania sa s jej argumentaciou,
ktoru uplatnila v rdimci podaného odvolania i1 dovolania, doslo k poruSeniu jej zédkladnych
prav zarucenych ustavou a listinou. Slovami stazovatelky, ,,vzhladom na skutocnost, Ze
neexistuje konecné a pravoplatné rozhodnutie vo veci samej nie je namieste aplikdcia
ustanovenia § 77 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku“. Z obsahu ustavnej
staznosti je tak zrejmé, Ze stazovatel’ka od ustavného stidu ocakéava prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospeli vSeobecné sudy s oh'adom na postdenie otazky zasadného pravneho

vyznamu.

22. V tejto suvislosti je potrebné najskor zdoraznit', Ze podla konStantnej judikatiry
ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia,

resp. jeho odovodnenia.

23. Ustavny sud taktiez pripomina, ze nie je opravnym sudom pravnych nazorov

najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu prdvomoci najvysSieho sudu je



opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
najvyss$im stidom, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

24. S cielom overenia opodstatnenosti namietok stazovatel’ky sa ustavny sud
oboznamil s napadnutym rozhodnutim ¢. k. 7 ECdo 1/2017-113 z 23. februara 2017, ktorym
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol a v relevantnej Casti oddévodnenia svojho
uznesenia okrem iného uviedol: ,, Celkova koncepcia predbeznych opatreni umoziovala
trvanie ucinkov pocas konania vo veci samej, ako aj pred jeho samotnym zacatim, pricom
pri nariadeni predbezného opatrenia bolo mozné aj urcit dobu jeho trvania. Sud totiz mohol
ulozit navrhovatelovi (ak tak neurobil sam navrhovatel), aby v lehote, ktoru mu urcil, podal
navrh na zacatie konania na sude (alebo rozhodcovskom sude), z coho vyplyvalo Ze tieto
ucinky boli ex lege vopred casovo obmedzené (vid' § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Obdobné
limitovanie trvania predbeznych opatreni bolo stanovené aj v § 77 ods. 1 pism. b/ az d/
O. s. p., s ucinkami ktorych zakon spdjal zanik predbeznych opatreni. Ustanovenie § 77
ods. 1 O. s. p. taxativne vymenovava, v ktorych pripadoch zaniklo predbezné opatrenie
zo zakona, pricom sud o tomto zaniku osobitne nerozhodoval. Zanik predbeznych opatreni
ako dosledok v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (tak ako to bolo v danom pripade) nastal
vtedy, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o veci, tento dovod zaniku sa uplatnil aj vtedy, ak sa vo veci samej vyhovelo len scasti.
Predpokladom na zanik predbezného opatrenia bolo to, Ze najprv uplynula lehota
na plnenie a po nej nasledne dalsia lehota 30 dni, po ktorej predbezné opatrenie zaniklo
(tak ako spravne uviedol aj odvolaci sud). Takéto casové obmedzenie limitovalo poskytnutie
sudnej ochrany priamo zo zakona. Skutocnost, Ze nasledne doslo k zruseniu takéhoto
rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorym sa zasiahlo

do prava na prdavau istotu nastolenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim



odvolacieho sudu, nemeni ni¢ na tom, ze ndsledok obsiahnuty v ustanoveni § 77 O. s. p.,
a teda zanik predbezneho opatrenia uz nastal.

Dovolaci sud teda konstatuje, Ze zruSenie predchddzajucich vydanych rozhodnuti
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku tym, Ze sa zasiahne do rozhodnutia
vkazujucemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti nema vplyv na takto zdkonom
vymedzeny ucinok zaniku predbeznych opatreni. Pravne ucinky predbeznych opatreni boli
a priori limitované (§ 77 ods. 1 O. s. p.) a v pripade ich zaniku nemoze dochadzat' k obnove
zaniknutého pravneho institutu bez akéhokolvek podkladu vyslovne zakotveného v zdkone.
V tomto smere je potrebné upozornit aj na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy, ktory zavizuje Statne
organy (teda aj sudy) konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, pricom zdroven limituje uplatnenie subjektivnych prav strany v
konani aj obmedzujucimi ustanoveniami, napr. lehotami a podmienkami uplatnenia prava

‘

uvedenymi v zakone.

25. Knamietke stazovatelky, ze niet ustanovenia upravujuceho situaciu, ze
po zruSeni rozhodnuti vo veci samej najvy$$Sim sidom a vrateni veci na d’alSie konanie
a rozhodnutie okresnému sudu je potrebné vydat’ nové predbezné opatrenie s rovnakym
obsahom, najvys$si sud skonstatoval, ze ,,v dosledku casového odstupu medzi zanikom
predbezného opatrenia a rozhodnutim dovolacieho sudu moéze dojst k takej zmene pomerov
ucastnikov konania a stavu veci, Ze povodne nariadené predbezné opatrenie nezodpoveda
tomuto stavu veci a v dosledku toho straca svoje opodstatnenie. ... aj ked zrusenim
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej dovolacim sudom nedochddza k obnoveniu
predbezného opatrenia nariadené¢ho do skoncenia uvedenej veci, zaniknutého pred
rozhodnutim dovolacieho sudu podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nezakladd poévodné
pravoplatné uznesenie o predbeznom opatreni procesnu prekdzku rei iudicata pre novy
navrh. V zmysle uvedenych skutocnosti v takomto pripade je treba novy navrh aj identickej
procesnej ochrany posudzovat' tak, Ze bol uplatneny v ramci odliSného casového useku
(po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom), a teda nevytvdara prekazku pravoplatne

3

rozhodnutej veci. “.
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26. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi sud
zrozumite'nym a pomerne vycerpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie
stazovatel’ky zamietol. Zo zaverov uznesenia najvysSieho sidu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych prepisov, ktora
by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Prave naopak, prisluSné ustanovenia upravujice
problematiku zéniku predbeznych opatreni podla v tom case ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku interpretoval a aplikoval tustavne stladnym spdsobom, jeho uvahy
vychadzajt z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny
sud sthlasi so zodpovedanim otdzky zdsadného pravneho vyznamu najvy$$im sidom a iba
pre zdoraznenie spravnosti jeho zaveru uvadza, Ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku) nedochadza k obnove
zaniknutého pravneho institutu (predbezného opatrenia), pretoze tento v dosledku svojej
docasnosti zanikol ex lege z dovodu uvedeného v § 77 ods. 1 pism. ¢) OSP. Vyklad
predostrety stazovatelkou nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, nereflektuje uz spominanti do¢asnu povahu tohto pravneho institatu ani ochranu

prav protistrany.

27. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, Zze najvyssi sud sa zaoberal aj
namietkami stazovatelky (v podstate obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi oddvodiuje
1 Gistavnu st’aznost’), ¢o vedie ustavny sud ku konStatovaniu, ze st'azovatel'ka v tomto konani
(v spojeni s odovodnenim rozhodnutia krajského sidu) dostala odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre svec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Samotnd skutoCnost, Ze stazovatelka sa so zavermi najvySSieho sudu
nestotoznila, nemoZze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia a v konetnom doésledku k poruseniu fiou

oznacenych prav.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava
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na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s Gstavnopravnym principom vyjadrenym

v €l. 12 ods. 1 Gstavy najvyssim sadom, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017
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